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[摘 要] 在民事诉讼中 , 如何对结论冲突的司法鉴定进行证明
力的比较 , 经常是法官必须面对的一个难题。在赋予一个鉴定结
论以优势证据的地位之前 , 法官既要进行鉴定结论外在证明力
的比较 , 又要注重鉴定结论内在证明力的比较 , 更要强调鉴定结
论证明力的综合比较。当外在证明力和内在证明力的指向发生
矛盾时 , 内在证明力的指向应当起到决定性作用。
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[Abs tract] In civil litigation, it is always difficult for a judge to
compare the weight of evidence of conflict conclusions provided
by different experts. Before deciding which expert’s witness is
more admissible, a judge needs to compare different expert con-
clusions in respect of the external weight of evidence, the inter-
nal weight of evidence and, especially, the synthetical weight of
evidence. When the direction of external weight of evidence is
contrary to that of internal weight of evidence, the latter should
be decisive.
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在民事诉讼中, 司法鉴定结论对于法院查明事实具







































时候 , 鉴定结论也必然会按照雇主的要求来 “量身订
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察专家中立性的途径很多 , 常用的包括 : ( 1) 对专家收取
当事人费用多寡的评价。专家费用越高于正常费用, 其保
持中立的可能性就越低。为了防止专家费用对专家证词
的控制, 在《议定书》第7条第6款中, 还进一步规定了: “依
附于诉讼过程中所提出专家证据性质的费用或者依附于

















华, 弃其糟粕, 避免再重走他们的弯路。因此, 实务部门可
以考虑在专家证人制度的运用中, 有效地扬长避短。还应
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是, 在“United States of America, et al v. First Data Corpo-
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例外。
首先 , 鉴定方法选择的 中立性判断。在 “re Alu-
minum Phosphide Antitrust (1995)”一案中 , 涉及到了专家
证人对经济损失评价的角力。其中, 一位经济学专家采用

























证 明 力 大 小 的 关 键 。 在 “General Electric Co. v. Joiner
( 1997) ”一案中, 我们可以看到论证过程对证明力的影
































中 , 经历了两次里程碑式的转折。先是在“Frye v.United
States(1923)”一案中 , 法院认 为 : “只 有 在 其 所 建 基 的 原
则, 已经被充分地建立并获得了其所属领域的广泛接受
( general acceptance) , 专家证词才能够被法院所采信。”
这就是美国著名的“广泛接受”原则。此后, “广泛接受”原
则历经了70年的判例风雨而岿然不动。直到在“Daubert
v. Merrell Dow Pharmaceuticals (1993)”一 案 中 , “广 泛 接
受”原则才受到了美国最高院的质疑。该案中, 作为原告

















被发回重审 , 理由是“在联邦证据法中 , ( 观点的 ) 广泛接
受并不是采信科学证据的先决条件[7]”。此案件在美国的
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样本 的 降 解 ( degradation) 和DNA样 本 的 污 染 (contamina-
tion)这两个概念, 并悄悄地使用尚未出版的科学家的意
































































同程序法与实体法之间不可偏废的关系。 ( 下转第 19 页)
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2.2.4 精密度与回收率
取空白血液 1mL, 分别添加 20ng/mL 和 1μg/mL 浓
度, 按 1.3 法提取, 然后进行 LC- MS/MS 分析。测得各药
物与内标峰面积的比值, 计算变异系数, 均小于 12%。回
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然 , 有着前文所有的讨论为基础 , 在整体上 , 我们仍然是
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